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Au 1er octobre 2006, la production de raisin de 
table est estimée à 61 000 tonnes par le Service 
Central des Enquêtes et Études Statistiques 
(SCEES) du Ministère de l'Agriculture. La récolte 
2006 serait supérieure à celle de 2005 de 6 % et 
inférieure à la moyenne des cinq dernières récoltes 
de 5 %. 

Après plusieurs années de réduction puis une 
stabilisation en 2005, le vignoble consacré au raisin 
de table diminuerait de nouveau cette année, avec 
une baisse de 2 %. Entre 1999 et 2005, il a perdu en 
moyenne 4 % de superficie par an. Cette année, 
contrairement à l’an passé, la réduction des surfaces 
de l’Hérault, mais aussi du Gard et du Tarn-et-
Garonne, ne serait pas compensée par l’évolution 
des surfaces de Provence-Alpes-Côte-d’Azur qui 
seraient stables. 

Seule la superficie en production de muscat 
resterait à son niveau de 2005, les variétés chasse-
las, lavallée et autres seraient en recul. La variété 
muscat conserverait sa position dominante avec 
environ 40 % des surfaces. 

Dans le Vaucluse, les précipitations de fin sep-
tembre ont été dommageables pour la variété mus-
cat. La récolte avait du retard dans le Tarn-et-
Garonne. Elle était, fin septembre, au stade des trois 
quarts de la production totale attendue dans les 
Bouches-du-Rhône. Elle s’est terminée globalement 
tôt dans l’Hérault, début septembre, dans de bonnes 

conditions. L’état sanitaire est resté correct dans le 
Tarn-et-Garonne où le botrytis restait à surveiller. Il a 
été bon pendant toute la campagne dans l’Hérault. 
La qualité des raisins a été bonne dans les Bouches-
du-Rhône, jugée excellente dans le Gard. 

L’offre en raisin de table s’est heurtée à une 
demande très insuffisante durant tout le mois de 
septembre, malgré des concessions de prix opérées 
à plusieurs reprises. Dans le Sud-Est, l’offre était 
essentiellement constituée des variétés muscat et 
lavallée. Elle s’est développée jusqu’en milieu de 
mois où le pic de production a été atteint, en déclin 
ensuite d’autant plus qu’il a plu peu après. Dans le 
Sud-Ouest, les volumes de chasselas, normalement 
en pleine croissance à cette période, ont vu leur 
hausse freinée volontairement dès la première 
semaine. Face à ces problèmes d’écoulement en 
période d’offre croissante, des stocks ont dû être 
constitués. Malgré un regain timide d’activité notam-
ment en lavallée du Sud-Est et des opérations pro-
motionnelles en fin de mois, les cours n’ont cessé de 
baisser en toutes variétés. En particulier, les prix ont 
été en chute pendant tout le mois de septembre dans 
le Vaucluse, et régulièrement bas dans le Tarn-et-
Garonne. Dans le Gard, les secteurs précoces 
auraient moins été confrontés à la concurrence 
étrangère subie ensuite en cours de campagne. 
L’indice des prix à la production du raisin est en 
baisse de 13 % par rapport à la moyenne 2001-2005. 
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R  A  I S  I N    D  E    T  A  B  L  E    

E S T IM A T IO N S  A U  1 e r O C T O B R E  2 0 0 6       U n ité s  : 1 0 0 0  h a  , 1 0 0 0  t
D E P A R T E M E N T S B o u ch e s -

d u -R h ô n e
G a rd H é ra u lt T a rn -e t-

G a ro n n e
V a u c lu se F ra n c e  (1 ) E vo l. 

2 0 0 6 /2 0 0 5

S u rfa c e  2 0 0 6 0 ,2 0 ,4 0 ,6 1 ,7 4 ,2 7 ,8 -2%
C h a sse la s ε 0 ,1 0 ,2 1 ,2 0 ,1 1 ,8 -7 %
M u sca t ε 0 ,1 0 ,1 0 ,2 2 ,6 3 ,3 0%
L a va llé e 0 ,1 0 ,2 0 ,1 ε 0 ,9 1 ,3 -1 %
a u tre s 0 ,1 0 ,1 0 ,3 0 ,2 0 ,6 1 ,4 -3 %
S u rfa ce  2 0 0 5 0 ,2 0 ,5 0 ,6 1 ,8 4 ,2 8 ,0
E vo l. 2 0 0 6 /2 0 0 5 0% -6% -3 % -7 % 0% -2%

P ro d u c tio n  2 0 0 6 3 ,5 2 ,4 1 ,5 14 ,7 33 ,8 60 ,7 6%
C h a sse la s 0 ,5 0 ,5 0 ,2 10 ,3 1 ,0 13 ,7 -5 %
M u sca t 0 ,6 0 ,6 0 ,2 1 ,6 18 ,3 23 ,0 1 2%
L a va llé e 0 ,9 0 ,8 0 ,3 0 ,3 8 ,8 12 ,0 8%
a u tre s 1 ,5 0 ,6 0 ,8 2 ,5 5 ,7 12 ,0 8%
P ro d u c tio n  2 0 0 5 3 ,5 2 ,6 1 ,3 15 ,7 29 ,7 57 ,3
E vo l. 2 0 0 6 /2 0 0 5 0% -6% 21% -7 % 1 4% 6%
M o ye n n e  2 0 0 1 -2 0 0 5 3 ,3 4 ,2 1 ,5 18 ,5 31 ,0 63 ,8
E vo l. 2 0 0 6 /M o y. 5% -43% 2 % -21 % 9% -5%

C  A  L  E  N  D  R  I E  R    D  E    R  E  C  O  L  T  E                      u n ité  : 1 0 0 0  t
A  n  n  é  e    2 0 0 6 B o u ch e s  G a rd H é ra u lt T a rn  e t V a u c lu se F ra n ce
Q u in za in e s d u  R h ô n e G a ro n n e (1 )

a va n t le  2 4  ju il 2 0 0 6 ε 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,1 0 ,1
2 4 -ju il a u  0 6 -a o û t 0 ,2 0 ,4 0 ,2 0 ,0 0 ,4 1 ,2
0 7 -a o û t a u  2 0 -a o û t 0 ,6 0 ,6 0 ,6 0 ,0 1 ,6 3 ,6
2 1 -a o û t a u  0 3 -se p t 1 ,0 1 ,2 0 ,7 0 ,5 3 ,2 7 ,0
0 4 -se p t a u  1 7 -se p t 0 ,8 0 ,3 0 ,1 3 ,6 10 ,7 16 ,8
1 8 -se p t a u  0 1 -o c t 0 ,5 0 ,0 ε 6 ,4 12 ,1 20 ,6
0 2 -o c t a u  1 5 -o c t 0 ,4 0 ,0 ε 4 ,1 4 ,7 10 ,0
1 6 -o c t a u  2 9 -o c t 0 ,1 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 ,1 1 ,3
a p rè s  le  2 9  o c t 2 0 0 6 ε 0 ,0 0 ,0 0 ,0 ε 0 ,1
T o ta l ra is in s 3 ,5 2 ,4 1 ,5 14 ,7 33 ,8 60 ,7
so u rce s  : A G R E S T E  (S ta tis tiq u e  a g rico le  a n n u e lle , C o n jo n c tu re ), S N M
(1 ) : ch iffre  e xtra p o lé
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